
Nicht nur meine Meinung hat sich bestätigt,
im Übrigen schon seit der Schlichtung im
November, dass das Aktionsbündnis nur ver-
sucht, mit immer neuen Anforderungen die
Bauarbeiten so weit wie möglich hinauszu-
zögern, um das Projekt so zu verteuern, dass
es zum Schluss doch noch verhindert wer-
den kann. Es wird Zeit, auch mal eine Nie-
derlage einzugestehen und konstruktiv mit-
zuarbeiten an diesem Projekt.
Helmut Panzirsch, Stuttgart

Ein gedeckelter Tiefbahnhof des vorgesehe-
nen Ausmaßes ist hinsichtlich Terrorbom-
ben viel anfälliger als ein oben offener. Man
stelle sich nur vor, welche Wirkung ein An-
schlag wie in Oslo mit „Kunstdüngerbom-
ben“ in einem gedeckelten Tiefbahnhof ge-
habt hätte. Das oft gebrauchte ablehnende
Argument, der Kombiplan Sack- und
Durchgangstiefbahnhof sei schon vor rund
20 Jahren außer Betracht gezogen worden,
ist allein schon deswegen unlogisch, weil
man zu jener Zeit die schweren weltweiten
Terrorakte in diesem Umfang nicht kannte.
Robert Bögel, Stuttgart-Feuerbach

Sie haben mit Ihrem Tagesthema unsere
Meinung wunderbar auf den Punkt ge-
bracht! Jetzt wäre es an der Zeit, dass die
neue Landesregierung endlich einlenkt und
nicht weiter Öl ins Feuer gießt, um den „bor-
nierten Widerstand“ zu unterbinden. Es ist
nicht das erste Mal, dass wir Ihre Kommen-
tare mit großem Interesse lesen und für sehr
gut halten. Nur dieses Mal war es Zeit, es Ih-
nen auf diese Weise zu sagen. Bleiben Sie so
kritisch in einer Zeit, in der man als Leser
oft das Gefühl hat, dass die Medien nicht
mehr objektiv informieren, sondern sich
dem polemischen Mainstream hingeben.
Hans und Elisabeth Köpple

Da macht Heiner Geißler mit einem Kombi-
Bahnhof – der „Premium“ kann und nicht
nur mit Ach und Krach „wirtschaftlich opti-
mal“ – den Vorschlag schlechthin, die unver-
söhnlichen Lager einander näherzubringen,
sich beide wiederzufinden und gleichzeitig
Milliarden zu sparen. Und Ihnen fällt nichts
Besseres ein, als den Gegnern dieses Milliar-
dengrabs bornierten Widerstand vorzuwer-
fen. Ich empfehle Ihnen, gleichermaßen wie
den Betonköpfen der Befürworterseite, ei-
nen Blick in den Spiegel – in beide, die Wo-
chenschrift und den gläsernen! Dazuhin
empfehle ich einen Blick in den „Stresstest“
der SMA! Ferner sollten Sie das Papier
„Frieden in Stuttgart“ von Herrn Geißler
und derselben SMA lesen, auch wenn Ihnen
der Inhalt nicht in den Kram passt!
Dipl.-Ing. Frank Distel, Ostfildern

Sicher, in der langen Vorzeit von S 21 sind
einige Pannen passiert, doch waren alle da-
bei und reden erst heute so „klug“. Mit
Grün-Rot scheint der Wechsel in der Villa
Reitzenstein zu einem auf Jahrzehnte nie
vorstellbaren Chaos auszuarten. Hart
erarbeitete Substanz von Generationen ist
mehr denn je in Gefahr dahinzuschmelzen.
Das Schlimme indes ist, wie sehr die politi-
sche Verdrossenheit beim Bürger gewach-
sen ist.
G. K. Geiger, Schömberg

Jetzt ist mal Schluss mit der negativen Be-
richterstattung über S 21! Ich erwarte von
einer professionellen Zeitung auch neutrale
Berichte! Zu einem geben wir Geld für Ban-
ken und Griechenland aus. Für einen schö-
neren Bahnhof gehen wir komischerweise
demonstrieren? Ich sage schon immer, dass
S 21 auch mehr kosten muss, damit es am
Ende auch etwas nützt. Aber was bringt
K 21? Für mich puschen die Medien die Geg-
ner zu sehr auf. So wird man lange nie Ruhe
in Stuttgart haben.
Tobias Lutz, Fellbach

Der grundsätzliche Fehler der „Offiziellen“
unter den S-21-Gegnern lag darin, sich auf
ein „Schlichtungsgespräch“ einzulassen. Es
ging hier fast ausschließlich um die spekula-
tive Qualitätsprüfung des geplanten Tunnel-
bahnhofs, die zu einem absurden „Stress-
test“ führte. Zudem gibt es die Aussicht auf
eine „Volksabstimmung“ durch die Bürger
Baden-Württembergs, die großenteils viel
zu desinteressiert sind an den (vermeintlich
nur) Stuttgarter Problemen, um an der Ab-
stimmung teilzunehmen. Das ist politisch
eindeutig gewollt.
Peter Richartz, Solingen

Bei der Beobachtung der Debatte den gan-
zen Tag über im Fernsehen ergaben sich auf
beiden Seiten starke und schwache Argu-
mente für den jeweiligen Standpunkt. Es ist
sehr schwer für mich Normalbürger klarzu-
sehen. Viel zu kurz kam für mich der große
Vorteil bei S 21, der es erlaubt, einen großen
Teil der Grünanlagen, die beim Eisenbahn-
bau vor rund 150 Jahren dem Schlossgarten
zwischen Innenstadt und Rosenstein abhan-
denkamen, der Natur zurückzugeben. Das
müsste für die angeblichen Naturschützer
doch viel schwerer wiegen als alles andere.
Massiv gestört hat mich das Verhalten der
Gegner im Saal und auf dem Marktplatz
nach dem Motto: „Und willst du nicht mein
Bruder sein . . .“
Gerhard Schmitt, Esslingen

Es ist ein Trauerspiel, dass Ihr Kommentar
nicht den Streikmaßnahmen in Ihrem Haus
zum Opfer gefallen ist. Gut, Sie haben sich
noch nie als jemand geoutet, der dem Pro-
jekt S 21 kritisch gegenübersteht. Durch
eine Anhäufung unrichtiger Behauptungen
bringen Sie sich aber auch nicht in die Ge-
fahr, als fairer und sachlicher Kommentator
in die Zeitungsgeschichte einzugehen. Sie
nennen es bornierten Widerstand, wenn
dem Schweizer Unternehmen SMA Partei-
lichkeit unterstellt wird. Nun, in der Diskus-
sionsrunde saß der Vertreter der SMA Seit
an Seit mit den Bahn-Vertretern. Und er
gab unumwunden zu, dass er an Aufträgen
der Bahn AG durchaus interessiert sei. Inte-
ressant ist in diesem Zusammenhang, dass
gerade Sie das Wort „borniert“ verwenden.
Die von Ihnen kritisierte Borniertheit zieht
sich wie ein roter Faden durch Ihren Kom-
mentar. Ihre Scheuklappen sind nicht zu
übersehen – für den Betrachter.
Jürgen Tries, Filderstadt

Der Schlichter von Stuttgart 21 bietet als
„Friedenslösung“ einen geteilten Kopf- und
Tiefbahnhof an. Selbstverständlich will un-
ser Verkehrsminister dieses prüfen, und
zwar recht lange. Selbstverständlich wollen
die Parkschützer dieses prüfen, und zwar
noch länger. Bis dahin soll ihrer Meinung
nach nicht gebaut werden. Aber hallo, jetzt
mit einem Mal soll der Tiefbahnhof, zwar et-
was kleiner, gebaut werden? Am Ende ist es
Tatsache, der Bahnhof wird gebaut – zumal
der Stresstest positiv war und die Mehrheit
der Stuttgarter dieses neue Schmuckstück
haben möchte.
Günter Kyofsky, Stuttgart

Es war peinlich, mit welcher dümmlichen
Arroganz und Selbstüberschätzung sich das
Aktionsbündnis artikulierte. Spätestens
jetzt wird jedem klar, dass diese Gruppie-
rung weder demokratisches Recht respek-
tiert noch in irgendeiner Form konsensfähig
und kompromissbereit ist. Es geht ihnen
nicht um das Wohl der Bürger, sondern sie
sind versessen darauf, sich im Fernsehen
mit scheinheiligen Pseudoargumenten und
immer neuen Forderungen zu profilieren.
Es hat sich deutlich gezeigt, dass es mit die-
sen Gruppierungen eine friedliche Lösung
von S 21 nicht geben wird. Es wird höchste
Zeit, dass der Ministerpräsident und sein
Verkehrsminister auf Distanz zu dieser
Gruppierung von Selbstdarstellern gehen.
Siegfried Weihgold, Weilimdorf

Dass Minister Hermann und Grünen-Chef
Özdemir diese Variante begrüßen und prü-
fen wollen, liegt auf der Hand. Neue Planun-
gen und Genehmigungsverfahren wären not-
wendig, so könnte man die Angelegenheit
wieder mal auf die lange Bank schieben.
Weiterer Streit und endlose Diskussionen
wären somit vorprogrammiert; ganz im
Sinne der S-21-Gegner.
Hans-Dieter Fiechtner, Stuttgart

S-21-Befürworter waren über die ganze
Zeit des Streits in den Medien unterreprä-
sentiert. Auch aus diesem Grund schreibe
ich heute. Ich glaube noch an die demokrati-
schen Spielregeln und konstruktives Ein-
bringen, nicht nach dem Prinzip „Alles oder
nichts“ – überlaute Events, ständige Demos,
Blockaden gegen die anderen Bürger, Selbst-
darsteller, fortlaufend immer neue Verzöge-
rungsvarianten gehen der Mehrheit der Be-
völkerung auf die Nerven. Fazit: Ich möchte
nicht von der Straße regiert werden.
Ingeborg Steinbach

Im S-21-Streit schlägt Schlichter Heiner
Geißler als Kompromiss eine Kombina-
tion aus Kopf- und Tiefbahnhof vor. Im
Tagesthema „Unversöhnlich“ bewertete
Wolfgang Molitor die Gespräche.

Ihren Kommentar sollte man ab sofort jeden
Tag aufs Neue abdrucken. Es ist alles ge-
sagt. Wenn Heiner Geißler so weitermacht,
kriegt er demnächst seine eigene Comedy-
Show. Dass überhaupt Leute bereit sind,
nach allem, was bisher geschehen ist, den
neuen Plan zu diskutieren, lässt tief in die
Seele der Deutschen blicken. Kein schöner
Anblick.
Gerhard Hillig, Grafenau

Es ist in der Tat ein Trauerspiel, wie Sie im-
mer noch versuchen, die Gegner von S 21 in
Misskredit zu bringen. Sie schreiben, dass
es nicht mehr um den Stresstest gehe, son-
dern um „Finten und Fakten“, und von ei-
nem „ruppig-polemischen Ton der
S-21-Gegner“. Diese haben über 120 Fak-
ten zusammengetragen, die gegen S 21 spre-
chen. Jedoch liest man in Ihrer Zeitung darü-
ber nichts bis gar nichts. Dabei müsste auch
Ihnen klar sein, dass S 21 längst zu den Ak-
ten gelegt worden wäre, würde es nur um
reine Fakten gehen. Es ist vor allem dem Wi-
derstand gegen S 21 zu verdanken, dass
neue Fakten ans Tageslicht gekommen sind,
Seilschaften von Politik und Wirtschaft auf-
gedeckt und viele falsche Zahlen und Daten
richtiggestellt wurden. Sind das nicht die
Aufgaben einer kritischen Zeitung?
Stephan Arlt, Stuttgart

Denken Sie, dass ich bereit bin, derart ag-
gressive und einseitige Meinung auf der
Seite 1 weiter durch den Kauf Ihrer Zeitung
zu unterstützen? Natürlich darf und soll es
die verschiedensten Meinungen geben. Von
einem Verlag wie dem Ihren würde ich aller-
dings gern sachlich und neutral informiert
werden. Es ist unglaublich, wie Herr Moli-
tor Heiner Geißler verunglimpft und einsei-
tig politisch Stellung nimmt.
Herbert Hager, Winnenden

Von Götz Schultheiss

STUTTGART. Wenn das Wetter nicht mit-
macht und es Regengüsse am laufenden
Band gibt, ist selbst der 150 Jahre alte
Stuttgarter Verschönerungsverein macht-
los. Beim zehnten Geburtstagsfest des
Turms auf dem Killesberg haben Petrus’
nasse Geschenke die Mitglieder zur
Flucht ins nahe Höhencafé gezwungen.

Mit seinen zahlreichen Verdiensten ist
der Verein seit einem halben Jahrhundert
an Planungen der Stadt beteiligt. Als der
rund 2,4 Millionen Mark teure Turm, der
1993 als Abschluss der Parklandschaft
vom Stadtzentrum bis zum Kräherwald
zur Internationalen Gartenschau auf dem
Killesberg gebaut werden sollte, wegen
klammer städtischer Kassen dem Rotstift
zum Opfer fiel, schritt der Verein ein.

Weil er selbst für eine große Summe
zwei Altstadthäuser in der Weberstraße
zum heutigen Vereinsheim sanierte, kam
ihm die Glücksfee zu Hilfe: Ein Vereins-
grundstück, eine Brachfläche in der Her-
mann-Kurtz-Straße, die, so Vereinsvor-
stand Erhard Bruckmann, bis dahin als
„Hundeklo“ gedient hatte, wurde zum
Baugrundstück und bekam für zwei Mil-
lionen Mark einen stolzen Besitzer.

Weitere Einkünfte erzielte der Verein
durch den Verkauf aller 174 Stufen für
jeweils 1800 Mark. Heute führen sie als
Spiralen auf die in acht, 16, 24 und 31 Me-
ter Höhe gelegene und durch ein Seilnetz
gestützte Aussichtsplattformen. Klar,
dass zum Geburtstag auch der Turm ver-
schönert wurde. Die Stuttgarter Kon-
zeptkünstlerin Kathrin Kaps hat dort aus
fünf einstigen Satellitenantennen eine
Spiegelinstallation geschaffen. Sie ist
noch drei Monate lang zu sehen.

Wie wäre es denn, wenn uns Bürgern die
Kosten genannt würden, die durch die Geg-
ner von Stuttgart 21 bis heute verursacht
wurden – als da wären: Polizeieinsätze,
Sachbeschädigungen, Staus, Kosten für
Gutachten etc. – und durch den geplanten
Volksentscheid noch auf die Steuerzahler
zukommen werden. Dass Polizeibeamte
Chaoten wegtragen und sich auch noch an-
pöbeln lassen müssen, sollte nicht länger
hingenommen werden.
Gisela Lasch, Gerlingen

Auf den Punkt gebracht

Der letzte Test für Stuttgart 21
Der Kompromissvorschlag von Schlichter Geißler vertieft die Gräben zwischen Befürwortern und Gegnern des Bahnprojekts

Der Iga-Turm
feiert einen
nassen Geburtstag
Verschönerungsverein feiert die
zehn Jahre auf dem Killesberg

Endlich ein Lichtblick bei Stuttgart 21. Die
alte, aber immer gültige Botschaft „Frie-
den“ soll einkehren zwischen Gegnern und
Befürwortern. Diese Botschaft kann man
uns allen, auch unserer Landesregierung
empfehlen. Denn auch dort wird allzu oft
trotz großer Wahlversprechen aus parteipo-
litischen Gründen gegen die Opposition an-
statt miteinander zum Wohle des Ganzen,
des Landes Baden-Württemberg, regiert.
Man kann nur hoffen, dass die Botschaft
auch von den Beteiligten in die Tat umge-
setzt wird. Ich hatte schon die Befürchtung,
dass die Streitkosten höher als die Baukos-
ten des Projekts werden könnten. Stuttgart
21 wird trotz aller Gutachten ein vages Un-
ternehmen bleiben. Aber gehört nicht Wage-
mut zum täglichen Leben?
Emil Mezger, Stuttgart

Bilder, Videos und Hintergrundinfos zum
Bahnprojekt finden Sie bei uns im Netz:
www.stuttgarter-nachrichten.de/
stuttgart21

Wenn ich die Zeitung aufschlage, lese ich
nur Stuttgart 21 und Palmer, Palmer, Pal-
mer. Ich dachte, der Mann ist Oberbürger-
meister von Tübingen. Soll sich um seine
Stadt kümmern. Dort hat sich unter seiner
Regentschaft die Verschuldung vervier-
facht. Das ist ja eine „super Haushaltsfüh-
rung“! Soll wieder Bäume schneiden gehen.
H. Motzer, Korntal

Eine nach Prüfung bereits abgewiesene Vari-
ante als Friedensangebot zu etablieren ist
meines Erachtens eher eine Teufelei. Eine
Schlichtung mit noch mehr Trümmern.
Geißlers Geißel.
Dr. Wolfgang Raab, Stuttgart

Demokratische Spielregeln

Eine eigene Comedy-Show

Blick in den Spiegel

Politische Verdrossenheit

Neutrale Berichte

Absurder Stresstest

Großer Vorteil

Trauerspiel

Scheuklappen

Tricks und Ausreden

Einseitige Darstellung

Scheinheilige Argumente

Niederlage eingestehen

Vages Unternehmen

Endlose Diskussionen

Alles zu Stuttgart 21

Sicher gegen Terrorakte

Nicht länger hinnehmen

Palmer, Palmer, Palmer . . .

Geißlers Geißel

Im Mittelpunkt des Medieninteresses: Schlichter Heiner Geißler präsentiert seinen Kompromissvorschlag zu S 21 aus Kopf- und Tiefbahnhof  Foto: Getty ImagesFo
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Zur Gartenschau ’93 erdacht, vor zehn
Jahren gebaut: Der Killesberg-Turm
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